3|iAng Y Bup ¢

Jayiag ap | mw

puaya1ed
apagal

U oys mmm
|u-oyi@ayut

§SS810Z-0T0
Wwep.anoy Qv 000€
0§71 snqisod

1dF-ANOT pumsaq | PJ21528158A ££509707 003631 | AN
I : uspelq ejuee | dsamiuo sowwnugsaford | VA
1. Jswwnupe|g “n_._w>>uCOgOO> Q——g
e

v Supswye 1d22u0d £02A-80021ADUIA0020d8 '969T OUINITN

000 T:T : |eeyas smeys | wmep aposaileayiuapl

Buiuoyal sniejsueld aleaynuspt

(dpioou

W OOB#COO_)_ QUDO ueldsBuiwwalsaq
uasapaobpue us pueaABID-s, UIdY JN|sagalieleday

CmLmEmU_._>> —-

.

uamnogabliq E

usbuipinpueemnog
[svan ]
(o]

uabunwwalsaqaqgqng

uabuiwwe)saqayug

¥ 2160j09Yyd1y - opieepp
seo - buipie

sog

e _

suaibue|d

IHUD)

paigabueld |




onder noofdelijke s
desioten conform voorete!

fjAemeren RAADSBESLUIT

W

De raad der gemeente Wijdemeren;,

Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 19 april 2016
Gelet op artikel 3.1 van de Wet op de ruimtelijke ordening:

BESLUIT

het bestemmingsplan Kem 's-Graveland en Landgoederen partieel te wijzigen door ter
plaatse van het perceel Oude Meentweg 8 de verbeelding vast te stellen conform bijgaande
verbeelding.

Aldus besloten in de openbare vergadering van 26 mei 2016

De raad voornoemd,
de plv. griffier,

-drs. C.M. de Heus

Afschriften van dit besluit naar:
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VYijdemerer
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Par.afd.hfd
Kenmerk RV/896/160413/BB
Raadsvergadering 26 mei 2016
Commissie(s) Ruimte & Economie
Datum: 11 mei 2016
Gewijzigd voorstel Ja
Bijlagen div.
Portefeuillehouder weth. Th.H.A.M. Reijn
Afdeling RO
Ambtenaar/telefoonnummer drs. B. Burema, (035) 65 59 447,
b.burema@wijdemeren.nl
Datum 19 april 2016
Onderwerp tweede correctieve herziening Kern 's-Graveland en
Landgoederen
CONCEPT-BESLUIT
Voorgesteld wordt:
De tweede herziening van het bestemmingsplan Kern ’s-Graveland en Landgoederen vast te
stellen en 6 weken ter visie te leggen.

1. Inleiding
Op 28 mei 2015 heeft uw raad voor een drietal onderdelen het bestemmingsplan Kern ’s-

Graveland en Landgoederen herzien. Een ervan betrof het perceel Oude Meentweg 8
waarop twee bestemmingen werden gelegd: bos voor het westelijke deel en wonen voor het
oostelijke, aan de weg gelegen deel. Tegen de bestemming wonen is beroep ingesteld bij de
Raad van State door de Stichting BOM. De rechter heeft bij tussenuitspraak van 17 februari
2016 (201506279/1/R1) de raad opgedragen om binnen 20 weken deze bestemming van
een nieuwe onderbouwing te voorzien of te kiezen voor een andere planregeling.

Dit betekent dat uw raad uiterlijk op 5 juli 2016 een besluit dient te nemen. Aangezien op 7
juli de laatste raadvergadering voor het zomerreces is gepland, zal het besluit eerder moeten
worden genomen, namelijk al op 26 mei a.s.

Voorgesteld wordt om op het perceel de bestemming Bos te leggen. Daarmee is een
woonbestemming van de baan.

2. Argumenten

1.Het is gebleken dat het bestemmen van de gronden voor agrarisch gebruik, dan wel een
woonbestemming niet haalbaar is. Het ligt dan ook voor de hand om het bestemmen van het
perceel in een andere richting te zoeken.

Op 6 maart 2015 is een brief binnengekomen van de Stichting Behoud Oude Meentweg 8
(BOM) waarin wordt gevraagd het perceel een natuurbestemming te geven. Het perceel
Oude Meentweg 8 is aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en volgens de
Provinciale Ruimtelijke Verordening moeten gronden binnen de EHS een natuurbestemming
krijgen. Mede op basis van die brief heeft het westelijk deel van het perceel de bestemming
Bos met de aanduiding ‘bijgebouwen’ gekregen in de eerste reparatie. Deze bestemming is
niet bestreden en blijft dan ook gehandhaafd.

Gezien de voorgeschiedenis ligt het voor de hand om voor het oostelijk deel, waar eerst een
woonbestemming was opgenomen, nu ook een natuurbestemming op te nemen. Omdat het
bestemmingsplan ‘Kern 's-Graveland en landgoederen’ de bestemming ‘Natuur’ niet bevat,
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ligt de bestemming ‘Bos’ het meest voor de hand. Deze bestemming behelst onder meer het
behoud, herstel en ontwikkeling van de actuele en potentié€le natuurwaarden.

2. Er is recentelik een ecoscan uitgevoerd. De Raad van State constateerde in haar
uitspraak dat formeel het perceel nog steeds binnen de Ecologische Hoofdstructuur ligt.
Gedeputeerde Staten hadden na het voeren van de vereiste procedure het perceel al uit de
EHS gehaald, maar verzuimd dit te verwerken in de Provinciale Ruimtelijke Verordening. De
noodzakelijke aanpassing zal niet voor de zomer plaatsvinden. Dit betekent dat de raad op
dit moment gehouden is onderzoek te laten doen naar de aanwezige natuurwaarden en de
gevolgen hiervoor door het nieuwe plan. De gevolgen moeten bij de vaststelling van de
herziening duidelijk zijn. Dit onderzoek is in maart verricht.

Bij de stukken is de ruimtelijke onderbouwing met de ecoscan gevoegd.

3. Kanttekeningen/Risico’s

De bestemming bos is gelegd in overleg met de eigenaar van het perceel, de Vereniging
Natuurmonumenten. Door de bestemming bos op het perceel te leggen, wordt
tegemoetgekomen aan de wens van de Stichting BOM. De kans op beroep bij de Raad van
State is daarmee nihil geworden.

4. Financiéle consequenties

De kosten van de herziening zijn ten laste gebracht van het budget reparatieplannen ex
artikel 30 WRO (oud).

De bestemmingswijziging voorziet niet in bouwactiviteiten. Hierdoor zal het vaststellen van
een exploitatieplan zoals bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening (Wro) niet nodig zijn.

5. Aanpak (planning/uitvoering/communicatie)

Na vaststelling van het bestemmingsplan worden de Stichting BOM en de Raad van State
hiervan op de hoogte gebracht. Vervolgens ligt het plan gedurende 6 weken ter visie en
gepubliceerd in Wijdemeren Informeren en de Staatscourant.

6. Standpunt commissies (en derden)
Het voorstel is besproken in de commissievergadering van 11 mei en de commissie
adviseert tot plaatsing op de hamerstukkenlijst.

Wijdemeren, 19 april 2016

Burgemeester en wethouders van Wijdemeren,
de secretaris, de burgemeester,
drs.J. Visser drs. M.E. Smit
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Raad
van§State
Uitspraak 201506279/1/R1

Datum van uitspraak: woensdag 17 februari 2016

Tegen: de raad van de gemeente Wijdemeren

Proceduresoort: Tussenuitspraak/bestuurlijke lus

Rechtsgebied: Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Noord-Holland
ECLI: ECLI:NL:RVS:2016:371

201506279/1/R1.

Datum uitspraak: 17 februari 2016

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak onderscheidenlijk tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) in het geding tussen:

1. [appellante sub 1A] en [appellant sub 1B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 1]),
wonend te Hilversum,

2. de stichting Stichting Behoud Oude Meentweg 8 en 6, gevestigd te 's-Graveland, gemeente
Wijdemeren,

appellanten,

en

de raad van de gemeente Wijdemeren,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 28 mei 2015 heeft de raad het bestemmingsplan "Wijdemeren, Kern ’s Graveland en
landgoederen" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] en de stichting beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De stichting heeft nadere stukken ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 januari 2016, waar [appellant sub 1], de stichting,
vertegenwoordigd door mr. C.J. Koenen, advocaat te Amsterdam, en de raad, vertegenwoordigd door
drs. B. Burema, werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. Voorts is ter zitting de vereniging
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestigd te ‘s-Graveland, gemeente
Wijdemeren, vertegenwoordigd door mr. S.A.A. Berendsen en G. Lemmen, als partij gehoord.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.htm|?id=86721&q=201211026&summary_only=&print=1 1/6
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Overwegingen

1. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een gebrek in het
bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen.

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de
beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

3. Het plan is vastgesteld naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling van 5 maart 2014 in zaak nr.
201211026/1/R1. Het plan heeft onder meer betrekking op het perceel Oude Meentweg 8.

Het beroep van [appellant sub 1]

4. [appellant sub 1] heeft ter zitting zijn beroepsgrond dat het perceel Leeuwenlaan 48 ten onrechte
buiten het plan is gelaten, ingetrokken.

5. [appellant sub 1] woont aan de [locatie]. [appellant sub 1] vreest voor ernstige overlast vanwege het
gebruik van het onverharde deel van de Corverslaan als ontsluiting van het zuidelijke deel van het
landgoed "Jagtlust" aan de Leeuwenlaan 42. De raad heeft volgens [appellant sub 1] geen onderzoek
verricht naar de gevolgen van een toename van de verkeersintensiteit op de Corverslaan voor zijn
woon- en leefgenot.

5.1. De raad heeft ter zitting toegelicht dat het onverharde deel van de Corverslaan een agrarische
bestemming heeft en dat het gebruik daarvan als ontsluiting voor niet-agrarische percelen niet is
toegelaten. Inmiddels is een verzoek gedaan om bij omgevingsvergunning afwijkend gebruik mogelijk te
maken, aldus de raad.

5.2. De planregeling voor het perceel Leeuwenlaan 42 en de weg die de zuidzijde van dit perceel
ontsluit is niet gewijzigd ten opzichte van de planregeling in het bestemmingsplan "Kern ’s-Graveland en
landgoederen", vastgesteld door de raad bij besluit van 1 november 2012. Ook tegen dat
bestemmingsplan heeft [appellant sub 1] beroep ingesteld. Zijn beroep was onder meer gericht tegen
de gevolgen van het gebruik van de ontsluitingsweg voor zijn woon- en leefgenot. De Afdeling heeft in
12.3 van haar uitspraak van 5 maart 2014 in zaak nr. 201211026/1/R1 geoordeeld dat geen grond
bestaat voor de vrees van [appellant sub 1] dat de veldschuur op het landgoed "Jagtlust" zal worden
ontsloten langs de achterzijde van het landgoed, via het onverharde deel van de Leeuwenlaan en de
Corverslaan. Zij heeft daartoe overwogen dat aan de gronden van dit onverharde deel de bestemming
"Agrarisch" is toegekend en dat deze bestemming uitsluitend ontsluitingswegen ten behoeve van de
agrarische bestemming toestaat. De gronden van de veldschuur hebben geen agrarische bestemming
en dienen derhalve op andere wijze te worden ontsloten, aldus de Afdeling.

De Afdeling ziet thans geen aanleiding om over deze beroepsgrond van [appellant sub 1] anders te
oordelen dan in haar uitspraak van 5 maart 2014, reeds omdat [appellant sub 1] geen nieuwe feiten en
omstandigheden ten grondslag heeft gelegd aan zijn betoog.

De Afdeling overweegt ten overvlioede dat in geval een procedure wordt gevolgd om bij
omgevingsvergunning ander, van de bestemming afwijkend, gebruik toe te staan voor het onverharde
deel van de Corverslaan dat kan leiden tot een toename van de verkeersintensiteit, het college van
burgemeester en wethouders als bevoegd gezag de gevolgen daarvan voor het woon- en leefklimaat bij
de woning van [appellant sub 1] dient te betrekken bij zijn besluitvorming. Eenzelfde plicht rust op de
raad als bevoegd gezag indien zou worden gekozen voor het vaststellen van een andere planregeling.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.htm|?id=86721&q=201211026&summary_only=&print=1 2/6
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6. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 1] ongegrond.

Het beroep van de stichting

7. Ter zitting heeft de stichting haar beroepsgrond dat het plan ten onrechte voorziet in drie woningen
op het perceel Oude Meentweg 8, ingetrokken.

8. De raad stelt zich op het standpunt dat het beroep van de stichting te laat is ingesteld. Het beroep
dient dan ook niet-ontvankelijk te worden verklaard.

8.1. Ingevolge artikel 6:8, vierde lid, van de Awb vangt de termijn voor het indienen van een
beroepschrift tegen een besluit dat is voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 aan met ingang van
de dag na die waarop het besluit overeenkomstig artikel 3:44, eerste lid, onderdeel a, ter inzage is
gelegd.

8.2. Het plan is blijkens de kennisgeving na vaststelling ter inzage gelegd op 2 juli 2015. De
beroepstermijn is aangevangen op 3 juli 2015. De termijn waarbinnen beroep kon worden ingesteld
eindigde op 13 augustus 2015. Het beroep van de stichting is blijkens de stempel op 13 augustus 2015
per fax ingekomen bij de Afdeling. Het beroep is derhalve tijdig ingesteld.

9. Het beroep van de stichting is gericht tegen de bestemming "Wonen" voor het perceel Oude
Meentweg 8. De stichting betoogt dat de woonbestemming in strijd is met artikel 13 van de Provinciale
ruimtelijke verordening, vastgesteld door provinciale staten van Noord-Holland bij besluit van 3 maart
2014 en nadien gewijzigd (hierna: Verordening). Volgens de stichting is het perceel aan te merken als
"landelijk gebied" als bedoeld in de Verordening. Op grond van genoemd artikel is woningbouw binnen
het landelijk gebied niet toegelaten. Een uitzonderingssituatie als bedoeld in de leden 2 en 3 van artikel
13 van de Verordening doet zich niet voor, aldus de stichting.

9.1. Ingevolge artikel 13, eerste lid, van de Verordening voorziet een bestemmingsplan niet in nieuwe
woningbouw in het landelijk gebied.

Ingevolge artikel 17 kan een bestemmingsplan voorzien in de mogelijkheid dat de bestaande bebouwing
op het voormalig agrarisch bouwperceel, inclusief de agrarische bedrijffswoning(en) en uitgezonderd
kassen, wordt gebruikt voor kleinschalige vormen van bijzondere huisvesting, werken, recreatie of
zorgfuncties indien:

a. sprake is van volledige beéindiging van het agrarisch bedrijf.

Ingevolge het tweede lid kan, onverminderd het bepaalde in het eerste lid, onder a, een
bestemmingsplan voorzien in een functiewijziging naar burgerwoning indien de burgerwoning wordt
gesitueerd in de voormalige agrarische bedrijfswoning.

9.2. De raad heeft ter zitting het standpunt ingenomen dat het perceel Oude Meentweg 8 bestaand
bebouwd gebied betreft, nu op dat perceel feitelijk sprake was van bebouwing.

In artikel 9 van de Verordening is vastgelegd dat als bestaand bebouwd gebied wordt aangewezen de
bestaande of de bij een - op het moment van inwerkingtreding van de verordening - geldend
bestemmingsplan toegelaten woon- of bedrijfsbebouwing, uitgezonderd bebouwing op agrarische
bouwpercelen en kassen. Onder toegelaten woon- of bedrijfsbebouwing wordt mede begrepen de
daarbij behorende bebouwing ten behoeve van openbare voorzieningen, verkeersinfrastructuur
alsmede stedelijk water en stedelijk groen van een stad, dorp of kern.

De ten tijde van de inwerkingtreding van de Verordening toegelaten bebouwing op het perceel Oude
Meentweg 8 betreft agrarische bedrijffsbebouwing, zodat geen sprake is van bestaand bebouwd gebied.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.htm|?id=86721&q=201211026&summary_only=&print=1 3/6
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9.3. De raad heeft zich bij de voorbereiding van het besluit op het standpunt gesteld dat de gronden van
het perceel Oude Meentweg 8 weliswaar zijn aan te merken als "landelijk gebied", maar dat een
woonbestemming voor het perceel mogelijk is op grond van artikel 17 van de Verordening.

Niet in geschil is dat het perceel Oude Meentweg 8 in het voorheen geldende bestemmingsplan een
agrarische bestemming had. Ter zitting is vast komen te staan dat het gebouw op het perceel Oude
Meentweg 8, dat thans bestemd is als burgerwoning, in het voorheen geldende bestemmingsplan was
bestemd als een agrarisch bedrijfsgebouw. De voormalige agrarische bedrijfswoning is gesitueerd op
het perceel Oude Meentweg 6. De raad heeft ter zitting toegelicht dat het voormalige agrarische
bedrijfsgebouw feitelijk in gebruik was als woning. Gelet daarop kan volgens de raad een beroep
worden gedaan op artikel 17 van de Verordening. Dit standpunt van de raad is onjuist. Het tweede lid
van artikel 17 maakt enkel een functiewijziging mogelijk van een voormalige agrarische bedrijfswoning
naar een burgerwoning, mits tevens wordt voldaan aan de overige voorwaarden. Deze
uitzonderingsgrond kan daardoor alleen worden toegepast bij een eerder als zodanig bestemde
agrarische bedrijfswoning. De uitzondering ziet dus niet op de situatie waarin een ander gebouw dan
een bedrijfswoning feitelijk als woning wordt gebruikt.

Gelet op het voorgaande kon de raad geen beroep doen op het tweede lid van artikel 17 van de
Verordening. De raad heeft niet inzichtelijk gemaakt dat nieuwe woningbouw in het landelijk gebied
niettemin is toegelaten op grond van andere (uitzonderings)bepalingen van de Verordening. Het betoog
slaagt.

10. De stichting betoogt dat de woonbestemming voor het perceel Oude Meentweg 8 in strijd is met
artikel 19 van de Verordening. Zij voert hiertoe aan dat het perceel is aangewezen als Ecologische
Hoofdstructuur (hierna: EHS).

10.1. Volgens de raad was het perceel Oude Meentweg 8 ten tijde van het vaststellen van het plan
aangewezen als EHS. Nadien is de begrenzing evenwel gewijzigd. Het gedeelte waarop de
woonbestemming rust maakt thans geen deel uit van de EHS, aldus de raad.

10.2. Ingevolge artikel 19, eerste lid, onder c, van de Verordening geldt voor de gronden aangeduid op
kaart 4 en op de digitale verbeelding ervan, als Ecologische Hoofdstructuur en als Ecologische
Verbindingszone, dat een bestemmingsplan geen bestemmingen en regels bevat die omzetting naar de
natuurfunctie onomkeerbaar belemmeren en de wezenlijke kenmerken en waarden van de Ecologische
Hoofdstructuur en de Ecologische Verbindingszone significant aantasten.

10.3. Niet in geschil is dat het perceel Oude Meentweg 8 ten tijde van het vaststellen van het plan was
aangewezen als EHS. De raad heeft het plan niet getoetst aan artikel 19 van de Verordening, omdat hij
heeft geanticipeerd op een wijziging van de begrenzing van de EHS. De raad diende echter te toetsen
aan het recht dat gold ten tijde van het nemen van het bestreden besluit. De raad heeft niet inzichtelijk
gemaakt dat de woonbestemming voor het oostelijke deel van het perceel de omzetting van de gronden
naar de natuurfunctie niet onomkeerbaar belemmert. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het
plan ten tijde van de vaststelling in strijd was met artikel 19 van de Verordening. Het betoog slaagt.

10.4. Wat betreft het standpunt van de raad dat na vaststelling van het plan de begrenzing van de EHS
is gewijzigd, overweegt de Afdeling als volgt. Blijkens de digitale "viewer" van de provincie, waarop de
begrenzing van de EHS zoals vastgelegd in de Verordening is weergegeven, maakt het perceel Oude
Meentweg 8 nog steeds deel uit van de EHS. De omstandigheid dat de begrenzing van de EHS in
andere documenten van de provincie, waaronder het "Natuurbeheerplan 2016" is gewijzigd, laat
onverlet dat bij de toetsing aan artikel 19 van de Verordening uitsluitend betekenis toekomt aan de bij
de Verordening behorende kaart.

11. De stichting betoogt dat de woonbestemming voor het perceel Oude Meentweg 8 in strijd is met
artikel 24 van de Verordening. De gronden van het perceel zijn aangewezen als bufferzone. Ingevolge
genoemd artikel is verstedelijking van gronden, die zijn aangewezen als bufferzone, in de vorm van
nieuwe bebouwing buiten bestaand bebouwd gebied (hierna: BBG) verboden.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.htm|?id=86721&q=201211026&summary_only=&print=1 4/6
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11.1. Volgens de raad waren de gronden van het perceel Oude Meentweg 8 ten tijde van het vaststellen
van het plan aangewezen als bufferzone, maar is dat thans niet langer het geval.

11.2. Ingevolge artikel 24, eerste lid, onder a, van de Verordening geldt voor de gebieden die vallen
binnen de begrenzing "bufferzones" op kaart 5b en op de digitale verbeelding ervan, dat een
bestemmingsplan verdere verstedelijking niet mogelijk maakt in de vorm van nieuwe bebouwing buiten
BBG voor wonen.

11.3. Niet in geschil is dat het perceel Oude Meentweg 8 ten tijde van het vaststellen van het plan was
aangewezen als "bufferzone". De raad heeft het plan niet getoetst aan artikel 24 van de Verordening,
omdat hij heeft geanticipeerd op een wijziging van de begrenzing van de bufferzone. De raad diende
echter te toetsen aan het recht dat gold ten tijde van het nemen van het bestreden besluit. Het
bestemmen van een voormalig agrarisch bedrijfsgebouw tot burgerwoning is in strijd met artikel 24,
eerste lid, onder a, van de Verordening. De raad heeft niet inzichtelijk gemaakt dat in dit geval een
beroep gedaan kan worden op een van de uitzonderingsgronden. Het betoog slaagt.

11.4. Niet in geschil is dat het perceel Oude Meentweg 8 thans niet meer valt binnen de bufferzone.

12. Wat betreft het betoog van de stichting dat de bestemming "Wonen" voor het perceel Oude
Meentweg 8 niet-uitvoerbaar is vanwege strijd met de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet
(hierna: Ffw), overweegt de Afdeling als volgt. De vragen of voor de uitvoering van het
bestemmingsplan een vrijstelling geldt dan wel een ontheffing op grond van de Ffw nodig is en zo ja, of
deze ontheffing kan worden verleend, komen in beginsel pas aan de orde in een procedure op grond
van de Ffw. Dat doet er niet aan af dat de raad het plan niet heeft kunnen vaststellen, indien en voor
zover hij op voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat de Ffw de uitvoerbaarheid van het plan in
de weg staat.

De raad heeft toegelicht dat de planregeling gericht is op een functiewijziging, met een beperkte
mogelijkheid tot het oprichten van bijbehorende bouwwerken. De gronden waren voorheen in gebruik
als erf bij een agrarisch bedrijf. De stichting heeft enkel gesteld dat op het perceel beschermde
diersoorten voorkomen en dat het ecologisch onderzoek dat de raad ten grondslag heeft gelegd aan
het plan onvolledig is. Gelet ook op de omstandigheid dat het plan voorziet in een bepekte mogelijkheid
tot het oprichten van bebouwing op het perceel is de Afdeling van oordeel dat de raad zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de Ffw op voorhand niet aan de uitvoerbaarheid
van het plan in de weg staat. Het betoog faalt.

13. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beéindiging van het geschil aanleiding de raad op de
voet van artikel 8:51d van de Awb op te dragen de gebreken in het bestreden besluit binnen de hierna
te noemen termijn te herstellen.

Zoals volgt uit overweging 9.3 en 10.3 is de bestemming "Wonen" voor het perceel Oude Meentweg 8
in strijd met artikel 13, eerste lid en artikel 19, eerste lid, onder c, van de Verordening. Het plan was ten
tijde van de vaststelling tevens in strijd met artikel 24 van de Verordening. Dat is thans niet meer het
geval, zodat de hierna te geven opdracht geen betrekking heeft op die bepaling.

Indien de raad de woonbestemming wenst te handhaven, dan dient hij met inachtneming van
overweging 9.3 alsnog te onderzoeken of voldaan wordt aan de vereisten voor het maken van een
uitzondering op het verbod op nieuwe woningbouw in het landelijk gebied en zijn standpunt hieromtrent
deugdelijk te motiveren.

De raad dient voorts met inachtneming van overweging 10.3 onderzoek te doen naar de gevolgen van
de woonbestemming voor de EHS. De raad dient te motiveren waarom de woonbestemming niet in
strijd is met artikel 19, eerste lid, onder c, van de Verordening. Als intussen de begrenzing van de EHS
in de Verordening alsnog wijzigt, in de zin dat het perceel Oude Meentweg 8 buiten de EHS komt te
liggen, behoeft niet meer te worden getoetst aan artikel 19 van de Verordening.
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De raad kan er ook voor kiezen het besluit te wijzigen door het vaststellen van een andere planregeling
voor het perceel Oude Meentweg 8.

Voorlopige voorziening

14. De Afdeling ziet aanleiding de hierna vermelde voorlopige voorziening te treffen om onomkeerbare
ontwikkelingen te voorkomen.

Proceskosten
15. Ten aanzien van [appellant sub 1] bestaat geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

Ten aanzien van de stichting zal in de einduitspraak beslist worden over de proceskosten en de
vergoeding van het betaalde griffierecht.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart het beroep van [appellante sub 1A] en [appellant sub 1B] ongegrond;

[I. draagt in het beroep van de stichting Stichting Behoud Oude Meentweg 8 en 6 de raad van de
gemeente Wijdemeren op om binnen 20 weken na verzending van deze uitspraak:

- met inachtneming van overweging 13 de daar omschreven gebreken in het besluit van 28 mei 2015 tot
vaststelling van het bestemmingsplan "Wijdemeren, Kern ’s Graveland en landgoederen" te herstellen,
en

- de Afdeling en partijen de uitkomst mede te delen en een eventuele wijziging van het besluit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen;

[ll. schorst bij wijze van voorlopige voorziening het besluit van 28 mei 2015 van de raad van de
gemeente Wijdemeren tot vaststelling van het bestemmingsplan "Wijdemeren, Kern ’s Graveland en
landgoederen" voor zover het betreft het plandeel met de bestemming "Wonen" voor het perceel Oude
Meentweg 8;

IV. bepaalt dat de voorlopige voorziening vervalt nadat einduitspraak is gedaan.

Aldus vastgesteld door mr. E. Helder, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. D.
Milosavljevic, griffier.

w.g. Helder w.g. Milosavljevic¢
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 17 februari 2016

739.
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